SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 171/2019-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v sendte zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti obchodnej
spoloznosti [ EEGEG—G——— . S
zastipenej advokatom JUDr. Laszléom Lengyelom, Sportova 45, Dunajskéa Streda, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Skalica €. k.

5 C 16/2013-566 z 10. maja 2018, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti [ GG »od2
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd

apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 5 C 16/2013-566 z 10. maja 2018,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, poruSené boli.



2. Uznesenie Okresn¢ho sudu Skalica ¢. k. 5 C 16/2013-566 z 10. maja 2018

zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Skalica je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
.  tovy konania vsume 390,50 € (slovom
tristodevdtdesiat eur a pitdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Laszloa

Lengyela, Sportova 45, Dunajska Streda, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a s’aZznostna argumentacia
Yy

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 171/2019-18 z 30. aprila 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ obchodnej spolocnosti
I (dalcj len ,stazovatelka®), v Casti namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného stdu Skalica (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 5 C 16/2013-566
z 10. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost’ odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze v sporovom
konani sp. zn. 5 C 16/2013 pred okresnym sudom vystupovali ako sporové strany
zalobcovia v 1. rade az 12. rade proti stazovatel’ke ako zalovanej o zaplatenie sumy 149,
699,42 €. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 16/2013-473 z 11. méja 2017 okrem iného

vyslovil, ze stazovatel'ka ma ako Zalovand narok na néhradu trov konania voc¢i zalobcom



v 6., 7. a 8. rade v plnom rozsahu. Nasledne stazovatel’ka v pisomnom podani okresnému
sudu zo 6. jula 2017 pre urcenie trov jej pravneho zastupenia uviedla skutocnosti potrebné
pre urCenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, v ktorom oznacila jednotlivé tikony pravnej
sluzby, vycislila cestovné ndhrady, ako aj nahradu za stratu Casu jej pravneho zéstupcu.
Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 5 C 16/2013-548 z 28. februdra, vydanym vyS$$im
sudnym uradnikom, rozhodol o trovach konania takto: Zalobca v 6. rade, 2alobca v 7. rade
a zalobca v 8. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Zalovanému titulom nahrady

(s

trov konania sumu 3.921,67 eur k rukam jeho pravneho zdstupcu...

3. Proti oznacenému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel'ka
26. marca 2018 st'aznost’, ktorou ho napadla v celom rozsahu. Namietala, Ze bola nespravne
urcena tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby, a tym doslo aj k nesprdvnemu uréeniu
trov pravneho zastipenia. K tomu uviedla:

,,Sud prvej instancie tarifnu odmenu za jeden ukon pravnej sluzby nesprdavne urcil
vo vyske 336,94 €.

Vyska penazného ndroku, ktory si Zalobca v 6. rade v predmetnej veci uplatnil voci
Zalovanému, a tym tarifnd hodnota veci je 16.856,68 €, preto zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vztahu k Zalovanému v 6. rade je 336,94 €.

Vyska penazného naroku, ktory si zZalobcovia v 7. a 8. rade v predmetnej veci
uplatnili voci Zalovanému, a tym tarifna hodnota je 17.764,38 €, preto zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vztahu k Zalovanému v 7. a 8. rade
je 336,94 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden pravny ukon podla ustanovenia § 13
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. spravne ma byt (336,94 € + (336,94 € : 3)) 449,25 €.

Ndahrada trov pravneho zastupenia podla ustanoveni § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vwhlasky ¢. 655/2004 Z.z. spravne ma byt za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné vyjadrenia vo veci samej zo dni 13.01.2014 a 14.07.2015) 1.347,75 €
(3 x 449,25 €)...” Podla nazoru stazovatel'ky na zdklade sprdvneho vypoctu mala byt
celkové vyska néhrady trov pravneho zastupenia 6 617,15 € s DPH.



4. Okresny sud napadnutym uznesenim okresného sudu rozhodol tak, ze podanu
staznost’ stazovatel’ky zamietol. V napadnutom uzneseni okresného sudu uviedol,
ze pri prizndvani vySky trov konania postupoval podla vyuctovania pravneho zdstupcu
stazovatel’ky a po skontrolovani uplatnenych ukonov pravnej sluzby priznal pradvnemu
zastupcovi stazovatel’ky trovy konania v plnom rozsahu. Dodal, ze nové vyuctovanie trov
konania zo strany pravneho zastupcu stazovatel’ky nie je ddvodom na zruSenie uznesenia
o trovach konania, pretoze pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo priznané vSetko tak,
ako si to uplatnil. Podl'a staZzovatel'ky je napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu svojvolné,
arbitrarne, nespravodlivé anie je riadne odovodnené. Tiez uviedla, Ze okresny sud
sa v napadnutom uzneseni okresného sudu vobec nezaoberal jej argumentmi uvedenymi
v staznosti, a dodala, ze fiou podanu staznost’ nie je mozné povazovat’ za nové ¢i dodato¢né
vyuctovanie, neuplatnila si v nej narok na nahradu trov pravneho zastipenia za dalSie
ukony pravnej sluzby, len v nej oddvodnila, z akych dovodov bola nespravne vycislena

nahrada trov pravneho zastupenia.

5. Stazovatel’ka vo vztahu k vypoctu trov konania poukazala na ustanovenia § 262
ods. 1 a 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj na ustanovenia § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). K tomu uviedla, Ze v jej pripade nebol aplikovany § 13 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a zékladnu sadzbu tarifnej odmeny okresny sud urcil v rozpore
s tymto kogentnym ustanovenim. Dalej uviedla, e za kazdu z Gcasti na pojednavaniach
bola urend odmena len vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a to napriek tomu,
ze mala byt uréend vo vySke dvojndsobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pretoze podla
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri odmena za ucast’ na pojedndvani
za kazdé zacaté dve hodiny, pricom kazdé z pojednavani, ktoré boli konané 18. marca 2014,
10. jana 2014, 14. oktébra 2014 a 25. jina 2015, trvalo viac ako dve hodiny. Dodala,
ze tymto okresny sud extrémne vybocil z pravidiel upravujucich vySku odmeny pravneho
zastipenia, pretoze sa natol’ko odchylil od ustanoveni § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. d)

vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., ze zasadne poprel ich ucel a vyznam, ako aj ucel ustanovenia



§ 262 ods. 1 a2 CSP, pricom stazovatel’ka sa doméhala nahrady trov pravneho zastupenia

len v takej vyske, ktora vyplyvala zo spisu.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby Ustavny sad po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava spolocnosti | . 5o s> |}
I B oo Gl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 36 ods. 1 Listiny Zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom a uzneseniami Okresného sudu Skalica zo dna 28.02.2018 spis. zn.
5C/16/2013-548 a zo dia 10.05.2018 spis. zn. 5C/16/2013-566 porusené boli.

2. Uznesenia Okresného sudu Skalica zo dna 28.02.2018 spis. zn. 5C/16/2013-548
azo dna 10.05.2018 spis. zn. 5C/16/2013-566 sa zrusuju a vec Okresnému sudu Skalica
vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Skalica je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia stazovatela na

ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Vyjadrenie okresného sudu a stanovisko st’aZzovatel’ky k nemu

7. Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sidu z 15. méja 2019 vyjadril
k ustavnej staznosti pripisom sp. zn. 1 Spr V 40/2019 z 1. jula 2019, ktory bol ustavnému
sudu doruceny 2. jula 2019. V predmetnom vyjadreni predsedni¢ka okresné¢ho sudu
po zrekapitulovani priebehu konania uviedla:

,r... O podanej staznosti rozhodol Okresny sud Skalica uznesenim ¢. k. 5C/16/2013-
566 zo dna 10.05.2018 tak, Ze staznost zamietol. Dévody zamietnutia staznosti boli uvedené
v odovodneni uznesenia, kde sa sud vysporiadal s argumentaciou zZalovaného, ked’ Zalovany
povodne uplatnil trovy konania bez ich vycislenia a sud mu ich priznal za ukony, ktoré
zalovany vycislil. Sud pri rozhodovani nespravne opomenul urcit' vysku tarifnej odmeny
aj vzmysle § 13 Vyhlasky, podla nazoru sudcu sa na pripad vztahuje § 13 ods. 2 Vyhl.
655/2004 Z.z. a tarifna odmena u kazdého Zalobcu sa mala znizit' o jednu polovicu na sumu

168,47 eur voci Zalobkyni v 6. rade a na sumu 168,47 eur voci zZalobcom v 7. a 8. rade



(vlastnictvo bytu v BSM), nakolko u vsetkych Zalobcov sa jedna o ndrok vyplyvajuci
z rovnakych pravnych a skutkovych okolnosti (zlava z ceny bytov v tom istom bytovom
dome). U dvoch Zalovanych, tj. v 6. rade av 7. a8. rade (spolocne) je to potom spolu
336,94 eur pri jednom ukone pravnej sluzby, takZe vyska tarifnej odmeny bol urcend
v spravnej vySke (po spocitani). Malo byt tiez rozhodnuté samostatne o naroku zalovaného
voci kazdému zo Zalobcov z dovodu vymoZitelnosti rozhodnutia.

Sud nespravne opomenul posudit’ dalSie ukony prdavnej sluzby prdavneho zastupcu
Zalovaného za ucast na pojedndvani presahujucu dve hodiny, aj ked ich Zalovany
v povodnom vycisleni neuplatnil a nevycislil, z coho sud vychddzal. Ani o trovdach konania
by podla ndazoru sudcu sud nemal rozhodovat ultra petitum. “

Stcasne predsednicka okresného sidu oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Ustavny sud 4. jula 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 14 dni od dorucenia pripisu. Pravny
zastupca stazovatel'ky sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim dorucenym
ustavnému sudu 16. jula 2019, v ktorom uviedol, Ze stazovatel’ka trva v plnom rozsahu
na podanej Ustavnej staznosti a zaslané pisomné vyjadrenie okresného sudu povazuje
v plnom rozsahu za neopodstatnené. Dodal, Ze neobsahuje Ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo
spochybnit’ alebo vyvratit’ opodstatnenost’ podanej Ustavnej staznosti. Zaroven uviedol,
ze ndmietka okresné¢ho sidu o neuvedeni celkovej vysky uplatneného naroku na ndhradu
trov konania je bez pravneho vyznamu, pretoze vysku trov pravneho zastipenia ma vycislit
konajuci sud a strana konania nie je povinnd matematicky vy¢islit’ trovy konania, postacuje
ak dostato¢ne oznaéi jednotlivé tikony pravnej sluzby poskytnuté v konani. Dalej uviedol,
ze v pisomnom podani okresnému sudu zo 6. jula 2017 boli presne oznacené a vymedzené
ukony pravnej sluzby, pricom vinom boli tiez presne uvedené trvania jednotlivych
pojednavani tak, ako vyplyvaju zo zdpisnic z jednotlivych pojednavani. V zavere uviedol,
ze nesuhlasia s tym, Ze malo byt uplatnené ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z., a dodal, ze st'azovatelka je toho ndzoru, ze ma byt pri urceni tarifnej odmeny aplikované
ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Zéaroven pravny zastupca stazovatel’ky

oznamil, ze stazovatel’ka stihlasi s upustenim od Ustneho pojednédvania.



9. Ustavny sud v sulade s ustanovenim § 126 zakona o tistavnom sude 15. méja 2019
zaslal zGcCastnenym osobam, v konani vo veci samej Zalobcovia v 6., 7. a8. rade,
upovedomenie o podanej Ustavne] staznosti stazovatel'ky a zaroven ich poucil, Zze maju
pravo sa knej vyjadrit, na ¢o im stanovil lehotu 10 dni od dorucenia upovedomenia.
Zucastnené osoby, v konani vo veci samej zalobcovia v 7. a 8. rade, svoje pravo podat’
vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti stazovatelky nevyuzili, v pripade zicastnenej
osoby, v konani vo veci samej Zalobca v 6. rade, sa zasielku nepodarilo na uvedenu adresu

dorudit’.

10. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom



je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude v El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde sa tento
zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzaduji zauyjmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstata tUstavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Stazovatelka uviedla, Ze zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu
vyCisleniu ndhrady trov konania stazovatelky. Namietala, ze okresnym sidom bola

zékladna sadzba tarifnej odmeny urcend v rozpore s kogentnym ustanovenim § 13 ods. 3



vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z., a tiez namietla, ze okresny sud sa odchylil od kogentného
ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. Zaroven namietala,
ze v napadnutom uzneseni okresného sidu nebolo reagované na jej argumentaciu uvedenu

v podanej staznosti proti vyc€isleniu trov konania.

18. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlinost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo
k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom oznafenym pravam v zasade identické

(IV. US 147/08).

19. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
studov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatnovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 dustavy maju prislusné medzindrodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’

pred zdkonom, ak zabezpeduju vaési rozsah tistavnych prav a slobod (II1. US 298/2018).

20. Ustavny sud uz judikoval, Ze obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.
o nédhrade trov konania v sulade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Obdobne
to v zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava plati aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (pozri rozsudok vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997,

staznost & 22410/93, bod 29) (IV. US 513/2018).



21. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou su¢astou civilného stdneho konania (m. m. I. US 119/2012,
1. US 629/2016, 1. US 233/2017). V ramci tohto rozhodovania viak v zasade ide vzdy o
aplikaciu jednoduchého prava, takze Gistavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskiimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybolenie z principu spravodlivosti, Ze je spOsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny,
ateda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sidu ustavni staznost’

(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, 11. US 364/2014).

22. Ustavny sad vo vztahu k trovam konania d’alej judikoval, Ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moéze dojst’ postupom vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom
zjavne nespravne] interpretacii a aplikdcii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich
ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté crty svojvole, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o nahrade trov konania
celkom nedostatotné, t. j. nepreskimatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012,
1. US 837/2015).

23. Skutocnost’, Ze Gstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne, este neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu
prav stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
neredpektovania prisluinych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 82/09,
I. US 119/2012, 11. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného odévodnenia pravnych
zaverov vieobecného stdu (1. US 423/2010) (IV. US 513/2018).

24. Eurépsky sud pre l'udské prava v rdmci svojej rozhodovacej €innosti zaroven
konStatoval, Ze riziko pochybenia na strane Stditneho orgdnu musi znaSat' samotny Stat,
a ak v konani doslo k chybe, t& nesmie byt napravovana na ukor dotknutého jednotlivca

(pozri rozsudok vo veci Simecki proti Chorvatsku z 30. 4. 2014, staznost’ &. 15253/10,
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bod 46; tieZ rozsudok vo veci KlaCanova proti Slovenskej republike z 27. 11. 2018,

staznost’ €. 8394/13, bod 25).

25. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ulohou okresného stdu, resp. vyssieho sudneho
uradnika, pri vypocte trov konania bolo postupovat’ v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
CSP a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Na nespravny postup pri vypocte trov pravneho
zastipenia mal zareagovat' okresny sud (sudca) v napadnutom uzneseni okresn¢ho sudu.
Avsak zo strany okresného sidu doSlo napadnutym uznesenim okresného sidu k jeho
potvrdeniu, a tym k rozhodnutiu o trovach konania v rozpore so zdkonom a s uvedenou
vyhlaskou. Uvedena skuto¢nost’, teda rozhodnutie o trovach konania v rozpore so zdkonom
a vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., je dostatocnym dévodom na to, aby zo strany ustavného studu

bolo napadnuté uznesenie okresného stidu zrusené.

26. Okresny sud bude mat’ priestor na napravu svojho pochybenia pri opitovnom
rozhodovani o trovach konania. Ustavny sid na zdver konStatuje, ze jeho ulohou
ako nezavislého stidneho organu ochrany Ustavnosti nie je davat’ vSeobecnému sudu navod

na vypocet trov konania, resp. pomoc s takymto vypo&tom (IV. US 513/2018).

27. Vzhl'adom na uvedené dospel Ustavny sid k zaveru, zZe napadnutym uznesenim
okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj k poruSeniu jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
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moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav aslobod alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

29. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zasah, ktorym boli poruSené zékladné prava a slobody stazovatel'a, ak to pripista
povaha zéasahu.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.

30. Ked’ze Gstavny sud dospel k zéveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu,
ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, bolo poruSené zikladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté uznesenie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

VL

Trovy konania

31. Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli

v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom pred tstavnym sudom.
32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tUstavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

12



33. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gistavnym siidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze tistavny std priznal nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti), ktoré boli vykonané v roku
2018. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
. 655/2004 Z. z. predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pauSalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) predstavuje sumu 162,71 €
zajeden ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2018. Kedze pravny zastupca
stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola
navySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Trovy
pravneho zastipenia vratane zapocCitania DPH tak v konani pred ustavnym sidom
predstavuju celkovi sumu 390,50 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). Podanie pravneho
zastupcu stazovatelky ustavnému sidu dorucené 16. jula 2019 neobsahovalo ziadne nové
skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu, preto ustavny suad odmenu

zan nepriznal.

35. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019
Jana Baricova

predsednicka senatu
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